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with low vision"や"people with low vision"と記述しており、ロービジョン者とい
う、特性の特別な人がいるのではなく、ロービジョンの状態にある人がいると考える
ことが適切であるものの、日本語で「ロービジョン状態の人」や「ロービジョンのあ
る人」や「ロービジョンを持つ人」と記載するのは一般的ではないため、本論文では
ロービジョン者と記載したという説明があった。そして、今後、自閉症スペクトラム
と同様に、適切な日本語の用語法を考案する必要性があるという問題提起がなされた。 
 ３）本論文で理想的なメディアの姿を示すことが出来たのは大きな成果である一方、
読書の素材として書籍の中でも特殊な、教科書を選択したことは、果たして適切であ
ったのだろうかという指摘がなされた。それに加え、教科書を読むことと小説等の一
般的な読書とは異なる課題ではないかという指摘もなされた。これらの指摘に対して、
著者から、ロービジョン者は視機能の低下があるため、読書が出来なかったり、読書
をしようとしなかったりする場合が多いため、必ず読まなければならない教科書を対
象に検討を行ったという回答がなされた。その上で、一般的な書籍の読書の問題につ
いては、今後の課題であり、デジタルメディアでの読書が一般的になれば、教科書と
小説等の書籍との比較研究が可能になるのではないかという回答があった。 
 ４）本論文には、多くの実験や全国調査が示されている一方で、多様な個人への効
果を評価する事例研究が実施されていないため、心理学の主要な方法論を網羅出来て
いない点が残念であるという指摘がなされた。この指摘に対して、著者から、実際の
問題解決に繋げていくためには、障害の発生メカニズムを明らかにしたり、想定した
メカニズムが適切であることを確認したりする上で、事例研究は必要不可欠だと考え
ているとの回答があった。また、本論文には掲載しなかったが、一連の研究の出発点
には、自身が行った複数の事例研究やメカニズム研究があるとの回答があった。 
 ５）本論文では、「処方」と「選択」、「パフォーマンス」と「好み」を対立概念と
して論じているが、果たしてこれらの概念は対立する概念なのかという指摘がなされ
た。この指摘に対して、著者から、確かに処方の際に選択肢が示されることがあるし、
パフォーマンスと好みとは異なる次元での現象と捉えることも可能であるとの回答
があった。その上で、本論文においては、処方やパフォーマンスは専門家によって行
われるものであり、選択や好みはロービジョン者が行うものであるという主体の違い
を明確にするために、対立概念として説明したという回答がなされた。なお、生体機
能補完型アプローチと環境調整型アプローチという対立概念も、「生体機能を補完す
るために環境を調整する」という両者を融合した考え方によって統合できる可能性が
あることは認めるものの、障害の原因を個人の生体機能に帰属させるか、社会（環境）
に帰属させるかを明らかにするために、対立概念として論じたという回答があった。 
 
 以上に挙げられた議論や問題点は、そのほとんどが著者の行った研究の成果によっ
て示された方向の先にあるものであり、その意味で、これら新しい論点は、著者の研
究内容そのものに依存した、もしくはそこから新たに立てられたものということがで
きる。これらに対して、著者は誠実で適切な回答を行い、それらの回答は、この領域
における問題の整理にとって重要で新たな視点を提供し、今後の研究の展望を切り拓
いていくための指針を提示していた。これらの研究成果は、すでにロービジョン研究
の中でも重要な位置を占めており、今後、一層の解明や研究の発展が期待される領野
を形成している。以上の点を鑑み，審査員一同は本論文が博士（心理学）学位を授与
するに値するものと判断する。 
